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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Álvaro Delgado, Presidente y Carlos Varela Nestier, 
Vicepresidente. 


MIEMBROS: — Señores Representantes Julio Battistoni y Felipe Carballo. 


INVITADOS: Por la Asociación de Laboratorios Nacionales, señores Ruben Domnángelo (Presidente), 
licenciado Carlos Scherschener (Vicepresidente), doctor Alfredo Antía (Secretario), 
licenciado Marcelo Birenbaum (Vocal), licenciado Fernando Moreira (Vocal) y doctor 
Álvaro Martínez (Gerente). 


Por la Cámara de Industrias de la Vestimenta, señores Elbio Fuscaldo (Presidente), Carlos 
Schvartzberg (Vicepresidente y Presidente de la Empresa Welcolan S.A.) y Gregorio 
Mitnik (Presidente de la Asociación de Fabricantes de Prendas de Tejidos de Punto). 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de recibir a la delegación quiero comentar que recibí la convocatoria del señor Sellanes, del Directorio 
Nacional de PYME, solicitando audiencia a esta Comisión. Dado que la reunión pasada la exposición de 
conceptos fue un tanto amplia, la Presidencia propuso que antes de recibirlos nos enviara un memorándum 
con las propuestas concretas para que pueda ser distribuidos a los señores Diputados. Como saben, están 
reclamando asesoramiento del Poder Ejecutivo y del Parlamento. Una vez estudiado el tema podremos tener 
la reunión en el seno de esta Comisión. 


Por otra parte, a raíz de la visita de la Cámara de Industrias del Uruguay, incluimos en el orden del día de hoy 
la visita de la Asociación de Laboratorios Nacionales, a fin de conversar acerca de un trabajo que vienen 
realizando con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, que tiene que ver con las licitaciones de 
medicamentos que hace el Estado. Teniendo en cuenta que estamos próximos al vencimiento de una de estas 
licitaciones nos pidieron una reunión urgente. Por eso entendimos importante recibirlos hoy. 


Luego recibiremos a una delegación de la Cámara Industrial de la Vestimenta por una cuestión vinculada a la 
evolución de la ley que se votó en el seno de esta Comisión y por situaciones que se están dando en el sector 
de la vestimenta de nuestro país, tema que la Comisión ha venido siguiendo. 


Además, tenemos tres solicitudes de convocatoria. Una de ellas es de integrantes de la Federación ANCAP - 
creo que también la recibió algún otro miembro de la Comisión, quienes solicitaron ser recibidos por esta 
Comisión para plantear un tema vinculado a la planta de ANCAP en el Aeropuerto de Carrasco. Les pedí que 
nos enviaran una nota -cosa que hicieron, que ya fue distribuida por Secretaría a los señores Diputados, a fin 
de agendar una visita en la próxima reunión. Asimismo, hay una solicitud de convocatoria del señor Diputado 
Gandini, quien ha recibido información y ha venido trabajando en el tema de la licitación de la nueva central 
combinada de Punta del Tigre. El Diputado entiende que hubo circunstancias complejas -y en algunos 
aspectos de dudoso proceder -y que engañaron en la buena fe a la administración de UTE. Este tema está 
vinculado al proceso licitatorio, que todavía no culminó, pero que está en proceso. La intención del señor 
Diputado es entregar todo el material al Directorio de UTE en el seno de esta Comisión. Como lo ha dicho 
públicamente, entiende que en este caso la UTE fue engañada con documentación que, según argumenta, no 
es del todo fidedigna. Por tanto, solicita se convoque al Directorio de UTE y a los técnicos en la materia para 
poder trabajar en este sentido y aportar la documentación para que les sirva de insumo, previo a la 
finalización del proceso licitatorio. 


Hay otra propuesta del señor Diputado Abdala, que fue también repartida, vinculada con la convocatoria del 
Ministro de la Cartera y con el Directorio de ANCAP, a los efectos de actualizar la información relacionada 
al tema de la deuda que el país mantiene con Venezuela por concepto de adquisición de petróleo. 
Aparentemente, habría un acuerdo con los representantes de la empresa PDVSA para el reperfilamiento o 
cancelación del referido endeudamiento. El señor Diputado Abdala entiende necesario que las autoridades 
pertinentes -este fue un tema que se habló cuando vino la delegación del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería y el Directorio de ANCAP -informen al Parlamento. 


La semana pasada una delegación de la Comisión de Industria, Energía y Minería tuvo una muy buena 
reunión, y está prevista alguna otra de intercambio con la Cámara de Industrias. Me parece que la Cámara 
valoró que una delegación de la Comisión se trasladara a la sede y no que se hiciera como es habitual, es 
decir, que la Cámara de Industrias concurriera al Parlamento. En ese sentido también tenemos una invitación 
de la Unión de Exportadores. Creo que esta Comisión nunca ha visitado esta sede, pero sí ha recibido a 
delegaciones de la Unión de Exportadores en esta Casa. En ese sentido está prevista la visita a la Unión de 
Exportadores para el jueves 10 de mayo a la hora 10. Estamos a la espera de la confirmación. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Laboratorios Nacionales) 


——- La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene el gusto de recibir a una delegación de la Asociación 
de Laboratorios Nacionales, integrada por su Presidente, el señor Ruben Donnángelo, por su Vicepresidente, 
el licenciado Carlos Scherschener, por su Secretario, el doctor Alfredo Antía, por su Gerente, el doctor 
Álvaro Martínez, y por sus vocales, licenciados Marcelo Birenbaum y Fernando Moreira. 


La idea de esta concurrencia surgió a partir de una reunión que esta Comisión tuvo en el Consejo Directivo 
de la Cámara de Industrias la semana pasada, en la que el señor Donnángelo, Presidente de la Asociación de 
Laboratorios Nacionales, planteó la situación del sector y la urgencia de buscar una solución frente a algunas 
medidas que se están tomando vinculadas a las licitaciones de medicamentos. En atención a la urgencia, 
según los tiempos que se manejaron, y a la posibilidad de que esta Comisión pueda ser receptora de 
información para colaborar en la búsqueda de soluciones, reelaboramos la agenda para que esta Asociación 
pudiera venir en el día de hoy. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Como Presidente de la Asociación de Laboratorios Nacionales agradezco 
muchísimo la concreción de nuestra comparecencia. 


Tal cual lo planteé en la Cámara de Industrias, hoy estamos siendo llamados a una licitación pública para el 9 
de mayo en la cual competimos en desigualdad de condiciones con oficinas instaladas que no reúnen las 
condiciones mínimas que se piden dentro del MERCOSUR. En una sola licitación para un plazo de dos a tres 
años de abastecimiento se licita el 100% del mercado público. En las últimas licitaciones eso habilitó a que 
hubiera más de noventa oferentes, aunque la industria instalada, entre empresas multinacionales y 
laboratorios fabricantes nacionales, totalizan cuarenta y dos. La gran mayoría de estas oficinas están 
negociando con el exterior, con China y con India, y si sale el negocio concretan la operación. El resto de la 
actividad no compite en ningún otro lado. Simplemente les interesa el paquete grande que se licita por dos 
años de abastecimiento. Después no se los ve en las mutualistas, hospitales o farmacias. Simplemente, es un 
negocio puntual. Esto lo venimos trabajando desde hace años con el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. En los últimos tres años hemos venido trabajando en el Consejo Consultivo Farmacéutico, que 
integramos, para ver qué posibilidades tenemos de desarrollar las industria nacional y para defendernos de 
este tipo de competencia que entendemos que es totalmente desleal. Una industria instalada con mucho 
personal, no puede competir en igualdad de condiciones con otra que solo cuenta con un teléfono y con una 
oficina. Hay un proyecto de decreto a nivel del Ministerio de Industria, Energía y Minería que contempla 
nuestra situación -por eso en la Cámara de Industrias del Uruguay les manifestamos al Diputado Varela 
Nestier y al Presidente de la Comisión que era urgente que mantuviéramos esta reunión-, y se puede hablar 
de una reserva de mercado en ciertas circunstancias. Las empresas tienen que calificar para obtener esa 
promoción -la calificación implica inversiones muy importantes en la industria farmacéutica -y en 
contrapartida se reservaría un sector de mercado para las empresas emprendedoras que invierten y apuestan a 
desarrollar la industria farmacéutica nacional en el país. Ese proyecto de decreto está en las últimas etapas 
administrativas de aprobación. Según tengo entendido se solicitó una prórroga al Ministerio de Economía y 
Finanzas, y la UCA -yo no sé si esto llegó al Ministro -no la concedió por razones de servicio. 


En la tarde de hoy vamos a tener una reunión con los Directores Generales de los Ministerios de Economía y 
Finanzas y de Industria, Energía y Minería, puntualmente para hablar de este tema. En definitiva, pedimos un 
poco de tiempo -ese era el sentido de la prórroga -para que se pudiera aprobar algún decreto que contemple 
nuestras necesidades. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Existe una clara posición del Gobierno en cuanto a una fuerte apuesta al 
desarrollo y promoción de la industria nacional, que nos lleva a trasmitir algunos puntos de 
preocupación como el que venimos a plantear. Resulta de interés implementar todos los puntos que 
fueron establecidos en relación a nuestro sector en el trabajo "Medidas para el desarrollo de las 
Cadenas de Valor" del Gabinete Productivo. 


La industria nacional del medicamento se aglutina en la Asociación de Laboratorios Nacionales, que es la 
entidad gremial más antigua de América Latina, que data de 1942 y comprende empresas nacionales y 
regionales que comulgan de una idea sustancial y básica que es la industrialización de la nación, es decir, la 
fabricación en el país. Esa es la vocación que tenemos los afiliados a la Asociación de Laboratorios 
Nacionales -nuestra Cámara: es lo que comulgan todas estas empresas que representan el 91% de las 
unidades de medicamentos que se consumen en el país. Es decir que el 91% de las unidades que consumen 
los uruguayos salen de empresas nacionales. Como contrapartida solo recaudamos el 60% del mercado en 
valores, porque el resto de las unidades son de alto costo, están bajo patente o bajo exclusividad de empresas 
transnacionales. 


Un dato importante es que en Uruguay tenemos el precio de medicamento más bajo de América Latina. Esto 
surge de estudios de mercado de consultoras internacionales, como por ejemplo IMS Health. Esto es de los 
últimos años; no es un hecho puntual que obedezca a una coyuntura macroeconómica o de cotizaciones de la 
moneda: se trata de una realidad que se viene dando en los últimos cinco, seis o siete años. Tenemos precios 
absolutamente competitivos que nos permiten alentar las posibilidades de exportación. Hoy exportamos por 
más de US$ 50:000.000 a otros mercados de América Latina e, inclusive, a mercados exóticos -por llamarlos 
de alguna manera, como Vietnam, Oriente, etcétera. 


Otro hecho resaltable es que damos mano de obra a más de dos mil ochocientas personas en régimen de 
contratación directa: o sea que son empleados de la industria del medicamento que figuran en planilla. A esto 
le podemos agregar unas mil quinientas o dos mil personas más en régimen de contratación por servicios 
tercerizados, etcétera. Un dato interesante es que más del 15% de esas dos mil ochocientas o tres mil 
personas empleadas, que figuran en planilla, lo constituyen profesionales universitarios. 


Por otra parte, una cuestión relevante que hace a la industria nacional, es que está en un período de 
crecimiento y necesariamente debe apostar a la tecnología del desarrollo y avanzar; de lo contrario, quedará 
sumida en la penumbra. Cualquier medida que afecte a la industria nacional determinará que después no 
podrá ser reconstituida. El proceso de crecimiento se avala con la tecnología, con la mano de obra, que es 
absolutamente especializada; entonces, si se pierde una industria de este tipo, sería muy difícil volver a 
reconstruirla. 


En cuanto al fomento de la inversión, tema en el que el Gobierno ha hecho hincapié, es importante acceder a 
normas que fomenten la inversión y el desarrollo tecnológico. En ese marco debemos resaltar la importancia 
de la Ley N” 18.362 que, entre otras cosas, crea el programa de compras públicas para el desarrollo, para lo 
cual se permite incorporar mecanismos de salvaguarda del tipo umbral a las compras del Estado. En este 
contexto, no podemos olvidar lo que está sucediendo en el resto de América Latina, porque estamos en 
condiciones de desigualdad. Por ejemplo, en Paraguay se han emitido normas que favorecen a la industria 
nacional de ese país con márgenes que van de entre un 20% y un 40%. Efectivamente, en oportunidad de 
cada compra, el Estado fija desde un mínimo del 20% hasta un 40% de protección. En Ecuador se puede 
vender todo aquello que no sea producido por su industria nacional; y ya es pública la situación en Argentina: 
siempre tenemos que pasar por algún tipo de dificultades en ese país. En Brasil nos enfrentamos a una clara 
política de instalación. Si bien allí se puede vender, todo apunta a que la empresa se tenga que instalar. 
Entonces, se favorecen los procedimientos de instalación, mirando con simpatía -y existe un cúmulo 
normativo en ese sentido -que las empresas que sean partícipes del mercado se instalen en Brasil. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- En este punto es importante destacar que a nivel de MERCOSUR, en todos 
los países se exige que el que va a comercializar medicamentos debe tener laboratorio de análisis 
propio y depósito habilitado bajo normas GMP. Es decir que obligan a tener una estructura instalada 
en el país para poder competir en el mercado, cuestión que en Uruguay no es así. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nuestra posición en torno a estas temáticas no es solicitar proteccionismo: 
nunca lo pedimos ni estamos a favor de ello. Lo que buscamos son incentivos a la inversión en 
tecnología, a la inversión en mano de obra, lo que deriva en la necesidad de competir en las mejores 
condiciones, por ejemplo, en las grandes compras. Como se decía, en las licitaciones de la UCA hay 
empresas nuestras que se juegan la vida, porque se licita por un amplio período y la eventualidad de 
quedar fuera del mercado puede significar un grado de deterioro en sus economías. 


En este sentido, debemos destacar la actitud del Ministerio de Industria, Energía y Minería que nos ha 
acompañado en todo este proceso en los últimos años en la tripartita, con el propio Ministro y con sus 
asesores. Es así que se ha llegado a un proyecto normativo que nos resulta imperioso que se consolide y 
materialice a través de un decreto del Poder Ejecutivo. Dicho proyecto se ha elaborado en el Ministerio sobre 
la base de la Ley N* 18.362 que implica contrapartidas de nuestra parte, o sea que no cualquier empresa 
accede a esto. Precisamente, deben ser empresas nacionales que presten esas contrapartidas en inversión 
tecnológica -por ejemplo GMP -para acceder a este tipo de beneficios, como la reserva de mercado u otros 
mecanismos que la propia ley establece. 


Por otra parte, quisiéramos plantear la necesidad de que se fortalezcan las oficinas de la propiedad industrial. 
En ese sentido, es necesario que se fortalezca la Dirección Nacional de la Propiedad Industrial. Asimismo, es 
importante que se adopten las llamadas "guidelines", es decir, mecanismos a fin de establecer criterios para la 
propia oficina y para los usuarios, de tal manera de uniformizar los parámetros en la calificación de patentes. 
Las empresas nacionales hoy sufrimos la presión de las transnacionales. Entonces, el fortalecimiento de la 
propiedad industrial permitirá al país preservar y acrecentar su autonomía en la calificación de solicitudes de 
patente que se presentan en cantidades inimaginables. En estos países no ingresan decenas de solicitudes de 
patentes al año, sino más de mil, lo cual no condice con la razón. Es imposible pensar que se inventan miles 
de moléculas al año. Eso no existe. En Uruguay esto está resuelto satisfactoriamente desde el punto de vista 
legislativo con un parámetro acorde con las normas OMC. Se ha cumplido con esto, pero estos parámetros 
con los que Uruguay se ha insertado a través de la Ley de Propiedad Intelectual, tratan de ser cambiados 
permanentemente por corrientes internacionales, básicamente provenientes de los países desarrollados. O sea 
que el tema no se ha agotado; constantemente los países desarrollados y sus empresas transnacionales 
propugnan por alcanzar mayores estándares de protección. Las empresas multinacionales continúan 


presionando en su fomento a la investigación y desarrollo de productos que después son comercializados a 
precios absolutamente inaccesibles. La única opción de la industria nacional es competir. 


Sobre este punto aclaramos que no estamos en contra de la propiedad intelectual, sino que, por el contrario, 
nuestro lema es: "Patentes farmacéuticas, sí; monopolios, no". El monopolio legal que genera una patente, 
que es de veinte años, nos parece que es harto suficiente para proteger e incentivar la inversión. Fuera de eso, 
ya es complicado. Pensamos que Uruguay ya ha dado mucho. ¿Qué significa esto? Que nuestro país, como es 
tradición, ha sido fiel cumplidor de los tratados internacionales. Sin embargo, aún aguardamos en estos países 
-como ustedes bien saben -que la Unión Europea y Estados Unidos liberen sus respectivos mercados 
agrícolas, fuertemente subsidiados. Uruguay y muchos países han regulado en materia de derechos de 
propiedad intelectual, y la contrapartida que se anunciaba nunca se verificó. 


Con respecto a las patentes, también entendemos que no es bueno adherir al PCT. Es un tratado administrado 
por la Organización Mundial de la Propiedad Industrial -OMPL, que establece un procedimiento internacional 
para el examen de solicitudes de patentes. Creemos que el Tratado de Cooperación en Materia de Patentes 
PCT, que fue concertado en Washington en 1970, enmendado en 1978 y modificado en 1984 y en 2001, no es 
conveniente. Hay profundas razones para sostener que los países en vías de desarrollo, como Uruguay, 
Argentina, Paraguay, no debemos adherir. El PCT implica una cesión de soberanía en materia de política 
legislativa sobre patentes de invención y desarrollo de tecnología. Su funcionamiento verdadero promueve un 
relajamiento -se dice así -de las oficinas nacionales de patentes, que tenderán a apoyarse en informes de 
búsquedas internacionales y a apartarse de los criterios de patentabilidad localmente definidos. Fomenta la 
solicitud y el otorgamiento de patentes de invención en una multiplicidad de países del mundo. Sus 
principales beneficiados son los países y empresas con mayor desarrollo tecnológico. El PCT pone en peligro 
las empresas de capital nacional de los países en vías de desarrollo por cuanto facilita la obtención de 
derechos de monopolio a empresas de alto desarrollo. No se advierte que la adhesión a este tratado implique 
ninguna ventaja para las empresas nacionales. Inclusive, en cuanto a propiedad intelectual, nosotros tenemos 
sistemas distintos a los de otros países. Por ejemplo, en Uruguay el legislador ha recogido sabiamente una 
tendencia de no permitir las patentes de segundo uso. Entonces, en la medida en que recojamos cuestiones 
que ya vienen precalificadas por el PCT, estaremos perdiendo criterios propios y un desarrollo propio de las 
oficinas de propiedad industrial a la hora de calificar. 


Les vamos a dejar más elementos respecto a este tema y, en oportunidad de que se discuta en el Parlamento, 
nos gustaría participar para ampliar estos conceptos, sobre los cuales no nos queremos extender en este 
momento. 


Otro tema que nos preocupa es el fortalecimiento del sistema regulatorio en materia sanitaria. Entendemos 
que es necesario su fortalecimiento en la órbita del Ministerio de Salud Pública, estableciendo reglas claras, 
plazos de adecuación a las normas internacionales, registros farmacéuticos y el necesario contralor de los 
productos importados. Nosotros proponemos las inspecciones de plantas en el exterior, a través de la creación 
de un cuerpo inspectivo, en coordinación con la Facultad de Química -acá hay elementos humanos valiosos, 
que, previo pago de un arancel por parte del importador, realice las inspecciones correspondientes en el 
exterior con el mismo criterio y rigor que se aplica a las instalaciones industriales radicadas en el país. Esto 
también obedece a elementales razones técnicas que avalen la calidad del producto que se comercializa en 
plaza. Este sistema no implica un costo para el Estado, sino que se debe pagar con el arancel que se deberá 
cobrar al importador, como hace Brasil. Cuando una empresa nacional quiere exportar a Brasil, tiene que 
someterse a una inspección brasileña. Vienen inspectores de Brasil, con los cuales coadyuva el Ministerio de 
Salud Pública, como tiene que ser, pero los que realizan la inspección son los brasileños. 


SEÑOR MOREIRA.- El ejemplo de Brasil es válido, pero cabe resaltar que este año estamos 
empezando a exportar a países francoparlantes de África, y el año pasado recibimos inspección de 
Costa de Marfil. Brasil es un ejemplo, pero también podemos citar a Colombia, Perú -que está 
comenzando a hacerlo a partir de este año -o países de África. Es decir que es una práctica habitual en 
el mercado farmacéutico. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Insistimos con la realización de las inspecciones en el exterior porque es 
relevante, hace al debido control, a la policía sanitaria, que ejerce el Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Las inspecciones deberían ser realizadas por el Ministerio de Salud Pública? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Sí, el Ministerio de Salud Pública tendría que organizarse para hacer 
inspecciones en el exterior con sus cuerpos inspectivos. 


En este terreno del control de calidad, también bregamos por la estricta aplicación en todo momento del 
Decreto N* 21 de 2007, sobre el control de calidad de productos importados, y particularmente en la 
adjudicación en una licitación pública, con el objetivo de cumplir con la protección sanitaria para la 
población y evitar el beneficio indebido de las llamadas "empresas golondrina" o "empresas de escritorio", 
que nada aportan al país. La efectiva aplicación por parte del Ministerio de Salud Pública constituirá, sin 
duda, un elemento de garantía de calidad para los productos que se consuman en plaza de origen importado. 


La norma existe, el Ministerio de Salud Pública la está aplicando, pero nos parece que se puede hacer con 
mayor rigor. Es decir, el laboratorio que importa un producto tiene que analizarlo en el país: debe tener un 
laboratorio de control de calidad o contratar uno y hacerlo. Y el Decreto es claro al establecer: "lote a lote". 


Por otra parte, es necesario el fomento de una política en materia de productos biosimilares. La realidad que 
observamos indica que las empresas multinacionales están colocando "ideas" -entre comillas -acerca de la 
imposibilidad técnica de los biosimilares en competencia con productos biotecnológicos. Esto no es así. En 
primer lugar, esta concepción de las empresas poderosas es falsa desde el punto de vista técnico científico. 
Tenemos elementos para aportar y, cuando esto se legisle, podemos acercarles elementos, así como la opinión 
de técnicos internacionales de primer nivel que avalan estos conceptos. 


En segundo término, lo que se busca con este sistema es constituir un monopolio legal sobre la 
comercialización de este tipo de productos. Nos preguntamos: ¿esto no constituye una clara barrera para el 
acceso a la tecnología? Sí. Entonces, el concepto de biosimilaridad es clave y debe estar validado por una 
normativa. Esto nos permitirá, a nosotros, competir, y al país, acceder a productos de buena calidad en 
materia de biotecnología. 


Asimismo, queremos plantear que Uruguay sí se acoja a los llamados PICS. La Convención de Inspección 
Farmacéutica y el Programa de Cooperación para la Inspección Farmacéutica son dos instrumentos 
internacionales entre los países y las autoridades farmacéuticas de inspección que proporcionan en conjunto 
una activa y constructiva cooperación en el campo de las buenas prácticas de manufactura. Como industria y 
como país estamos en condiciones de acogernos a las PICS, lo que nos permitirá tener un rótulo que, 
seguramente, facilitará a las empresas exportadoras su inserción en distintos mercados. Incorporarse a esto no 
implica nada demasiado distinto a lo que tenemos. Ya estamos logrando parámetros de calidad que nos 
permiten acceder a estas PICS, con lo cual, estando allí, tendremos una ventaja a la hora de exportar. 


Por último, cabe señalar que el relacionamiento con la Unión Europea está siendo bien manejado por los 
países del área. Junto con el resto de industriales del bloque MERCOSUR tuvimos la oportunidad de visitar a 
cada una de las autoridades de Relaciones Exteriores, en Argentina, en Itamaraty -Brasil, en Paraguay y 
también en Uruguay. Concurrimos en delegaciones de los cuatro países donde planteamos la preocupación 
ante algunas contrapartidas que la Unión Europea pretende en materia de propiedad intelectual, elevando los 
estándares. El criterio correctamente asumido por los cuatro países es no negociar estos temas de propiedad 
intelectual en esta órbita. Uruguay y estos países del área tenemos mucho para perder si se incentivan más 
aún los estándares de propiedad intelectual. Eso se refleja en el deterioro de nuestras industrias, en el aspecto 
sanitario y en el acceso a los medicamentos; esa es una variable indiscutible: mayor monopolio, mayor 
precio. 


Les vamos a entregar un resumen de lo que estuvimos conversando. 


Muchas gracias por habernos concedido esta oportunidad de dialogar. Pretendimos hacerles llegar algunas 
inquietudes de este sector de la industria nacional. Sin embargo, nos gustaría seguir interactuando por los 
mecanismos que ustedes entiendan convenientes para que les podamos transmitir la posición de la industria 
que, en definitiva, es la del país, porque acá lo que nos va a nosotros, le va al país. Esta es una industria 
instalada, no improvisada. Cuenta con empresas que tienen más de cien años, en donde se puede golpear la 
puerta y entrar para ver lo que hacen. No son "empresas golondrina" ni "empresas de escritorio" ni están 
esperando una oportunidad para insertarse en el mercado. Tenemos la experiencia de ver lo que ocurre en este 
mercado chiquito, en el cual -como se dijo -actualmente, en una licitación, de repente compiten más de 
noventa empresas. Son empresas que con una infraestructura inexistente o más que mínima contratan a un 


técnico que les hace los registros en Salud Pública pagando un arancel y, luego, cotizan en ese ámbito. Si les 
va bien, importan. Como generalmente el período que transcurre entre que se presentan a licitación y la 
adjudicación lleva muchos meses, tienen tiempo para importar. Son empresas que no dejan nada al país: no 
transfieren tecnología ni captan mano de obra porque trabajan en una oficina que habilitan como local para 
tener depósito. Hoy ya ni siquiera tienen local para depósito, sino que arriendan uno, así como la distribución 
-hay empresas que venden este tipo de servicios, o sea que ni siquiera tienen distribución. Se manejan con los 
stocks adecuados para una licitación. Contra eso es que tenemos que competir hoy en día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión los recibe por primera vez, y es bueno aclarar que hay 
integrantes que tienen experiencia en la materia por su formación profesional. 


Quiero dividir los temas en dos partes. Una tiene que ver con tramitaciones y negociaciones con diferentes 
plazos, y otra se refiere a la urgencia porque ya han dicho que el límite es el día 9, cuando se cumple la 
primera etapa de las tres en que se va a dividir la licitación para todo el sistema sanitario público. 


Sabemos que ustedes están participando en el Consejo Consultivo Farmacéutico en el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería; de ahí emana un proyecto de resolución y me gustaría saber cuáles son sus características. 
Según se nos informó, ese proyecto fue avalado por el Ministerio y luego se cursó al Ministerio de Economía 
y Finanzas para su firma final, de modo de poder elevarlo a la Central de Compras para hacer la licitación de 
acuerdo con la nueva normativa. En ese ínterin se encendieron algunas luces amarillas que pueden poner en 
riesgo que salga una norma para esta licitación. 


Por otra parte, me gustaría conocer cuáles son los avances a nivel del Poder Ejecutivo para saber dónde está 
hoy concentrada la dificultad en el caso de que hubiese voluntad de avanzar, de modo de poder llegar a los 
plazos de las licitaciones. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Estos grupos de trabajo se encuadran en la Ley N” 18.362. Debemos señalar la 
buena labor del Ministerio de Industria, Energía y Minería porque sabemos que han interactuado el 
señor Ministro, sus asesores y el escalafón jerárquico del Ministerio para implementar la norma. 
Concretamente, se aplicó el artículo 43 de esta ley, que dice: "Créase el Programa de Contratación 
Pública para el Desarrollo, en cuyo marco podrán emplearse regímenes y procedimientos de 
contratación especiales, adecuados a los objetivos de desarrollar proveedores nacionales, en particular 
micro, pequeñas y medianas empresas y pequeños productores agropecuarios y de estimular el 
desarrollo científico- tecnológico y la innovación [...]". Se trata de un programa que permite conceder 
determinados beneficios a cambio de contrapartidas que tenemos que dar. 


No tenemos el texto definitivo del proyecto, pero hay otras opciones. Este artículo también establece el 
aumento de los márgenes de preferencia previstos. Lo digo porque hoy tenemos una protección para la 
industria nacional de un 8% plano; acá se podría aumentar hasta el doble, es decir, un 16%. El Ministerio de 
Industria, Energía y Minería no recogió este criterio, sino que buscó la protección por el lado de las reservas 
de mercado en los que compita una industria nacional que cumple con determinadas contrapartidas. Ellos 
tienen esbozado un decreto o un proyecto de norma que busca reservar el mercado para nichos en los que 
compitan las empresas nacionales hasta determinados montos. De esa manera, la empresa nacional que 
cumple con esas contrapartidas, podrá cotizar junto con otras, desplazando a empresas extranjeras. 


También hay que decir que como son muchas las empresas nacionales que compiten en el ítem, esto no 
perjudica la competencia y, por ende, el precio. Además, en todo caso, la Unidad Centralizada de 
Adquisiciones del Estado siempre tiene el derecho -lo ha utilizado muchas veces -a establecer que 
determinados precios son inconvenientes. Si se entiende que el precio del artículo no es conveniente o no está 
adecuado a lo que la UCA pretende, se llama a una nueva licitación; no es un cheque en blanco. Para acceder 
a ese mecanismo, las empresas tenemos que trabajar en nuestras internas para dar esas contrapartidas de 
inversión en tecnología. 


SEÑOR BIRENBAUM-.- Según lo que nos comentaron, la idea del proyecto de decreto es establecer 
contrapartidas para que las empresas accedan al plan. Están pensando básicamente en contrapartidas 
de acceso a normas de calidad más exigentes, certificaciones GMP de acuerdo a las últimas normativas 


o lineamientos similares. No serían beneficios de orden gratuito, sino un avance de la industria 
nacional para mejorar sus condiciones, de modo de proyectar todo el sector hacia el exterior. 


SEÑOR SCHERSCHENER.- Tenemos entendido que autoridades del Ministerio de Industria, Energía 
y Minería ya se reunieron con la UCA, lo plantearon y el organismo lo vio viable; eso es importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la reserva del mercado estaría establecida por monto. 
SEÑOR MARTÍNEZ.- Hasta tal monto, por ítem. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- La información que nos brindaron nos da la posibilidad de seguir 
interactuando porque es evidente que hay una cantidad de temas que hacen a un sector 
particularmente importante para nuestro país y para nuestra gente. 


Creo que hoy tenemos la urgencia de ver cómo articulamos, a partir de la inquietud de ustedes, la voluntad 
que constatamos en sectores del Gobierno y del Poder Ejecutivo en el sentido de hacer viable esta 
posibilidad, pero con una contra que es el tiempo, que es muy breve. 


Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de mi apoyo absoluto a la propuesta que ustedes realizan 
porque me parece justa y razonable; apunta a fortalecer un sector que va a ser perjudicado por empresas que 
no son nacionales y que, como ustedes señalan, solo se dedican a la importación y luego desaparecen sin 
dejar absolutamente nada en el país. Esto va a contrapelo de cualquier proyecto de desarrollo productivo y, 
por lo tanto, tenemos que hacer todos los esfuerzos desde el punto de vista político para que esto no suceda. 


Los mecanismos parecen ajustados no solo a defender el mercado y a las empresas, sino fundamentalmente a 
la población, dándole certeza de acceso hoy y en el futuro de algo que es tan importante como los 
medicamentos para asegurar la salud. Cualquier país debe defenderse en sus elementos estratégicos y poder 
autoabastecerse de todo lo que tenga que ver con el cuidado y la preservación de la salud de la población es 
absolutamente fundamental. Nosotros no podemos quedar en este terreno -como en otros -en manos de 
empresas que no son nacionales. No podemos permitirlo y este ya no es un problema de cuidar fuentes de 
ingresos, empresarios o tecnologías; va mucho más allá, y en función de ello nos comprometemos a actuar. 
Creo que hoy podemos asegurar la rápida articulación por parte de esta Comisión -con los actores vinculados 
a los Ministerios de Industria, Energía y Minería, de Economía y Finanzas y de Salud Pública -de la prórroga 
de esta licitación para generar las condiciones diferentes de competencia. 


Ustedes dieron un dato clave para mí: el precio. Acá siempre hay un equilibrio que debemos considerar a 
favor del ciudadano para que pueda acceder de forma razonable al medicamento. El dato que ya conocíamos 
de que en América Latina estamos muy bien ubicados es realmente clave. Si nosotros defendemos la 
industria nacional, pero el acceso al producto es complejo para los ciudadanos, deberíamos buscar 
mecanismos diferentes; más en este caso porque estaríamos defendiendo los intereses de la salud pública. 
Pero si ese parámetro también está dentro de lo razonable, no hay ningún argumento para que no vayamos a 
una práctica inmediata desde el punto de vista de las gestiones para defender el espacio que ustedes ocupan 
en nuestra sociedad. 


Quería dejar sentado esto en la versión taquigráfica a los efectos de manifestar mi voluntad de trabajar para 
lograr este primer objetivo que es la prórroga o para la rápida aplicación del decreto. Luego, podríamos 
continuar con todos los temas que han planteado porque son de particular importancia. 


Quiero dejar anotado uno que tiene que ver con la propiedad intelectual. Se trata de un tema que en los 
últimos años se ha tornado complejo y que particularmente para países como el nuestro también tiene que ver 
con su sobrevivencia como proyecto nacional. Nuestra independencia no es solo una bandera o un himno, 
sino que tiene que ver también con los recursos que podemos tener para movernos en el mundo. La 
aplicación de determinadas medidas nos van coartando esa libertad de movimiento y debemos poner 
particular atención en ello. Desde ya, deberíamos comprometernos a trabajar juntos con la documentación 
que han dejado y en futuras instancias para asegurar a estos ámbitos nuestra soberanía. 


SEÑOR BATTISTONI.- Como Comisión, trataremos de buscar los actores adecuados para resolver 
esta situación de modo de salir de ese clima tenso. 


Hay un segundo nivel que comprende algunos temas como las patentes, el fortalecimiento de la industria del 
medicamento en cuanto al avance tecnológico o las pruebas de biodisponibilidad. Se trata de un paquete de 
cosas y creo que valdría la pena que la Asociación de Laboratorios Nacionales pudiera tener una instancia, un 
taller, con la Comisión; también podríamos invitar a la Comisión Especial de Ciencia y Tecnología porque 
este tema es muy importante. Habría que reunirse lo antes posible de modo de seguir a la industria del 
medicamento con mayor conocimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Suscribo las palabras del señor Diputado Varela Nestier; lo hablábamos 
informalmente en la Cámara de Industrias. Nosotros coincidimos con la propuesta no solo porque es 
justa, sino porque es conveniente como país. Más allá del debate sobre la soberanía sanitaria de los 
uruguayos, sobre el rápido acceso a los medicamentos y sobre la no dependencia de importaciones que 
a veces están o no en función de variables que muchas veces no se manejan y que no tienen 
seguimiento, donde además participan en licitaciones únicas del sistema público y después en la diaria 
a los uruguayos les cuesta acceder a ese tipo de medicamentos, sobre todo a nivel del sistema mutual, 
tenemos la variable precio que puede ser el gran argumento que pone en tela de juicio este tipo de 
instrumento, es decir, sí a la reserva de mercado y a la soberanía. Por tanto, tenemos que ver la 
comparación en función de los precios para no pagar un costo desmedido en función de una reserva de 
mercado. Creo que no hay contradicción alguna cuando se establecen -mecanismos legales para poder 
hablar de precio conveniente y establecer procedimientos nuevos cuando hay distorsiones por parte de 
la unidad de compras. A esto le agregamos que los precios son competitivos y que a través de esta 
nueva norma se le exige contrapartidas que van en beneficio como una retroalimentación positiva de la 
propia bioseguridad nacional. El tema son los plazos. Creo que el plazo vencía hoy y se prorrogó hasta 
el 9 de mayo. Después de haber escuchado a otros Diputados de la Comisión creo que todos 
coincidimos en que no se trata solo de temas legislativos. Generalmente nos hemos especializado en 
articular tanto como en legislar. Ese ha sido uno de los puntos fuertes de esta Comisión, que no solo 
recibe a las partes sino que articula con los factores de decisión para buscar soluciones mejores y más 
rápidas. Por tanto, teniendo en cuenta los plazos, vamos a proponer elevar en el día de hoy la versión 
taquigráfica a los Ministerios de Industria, Energía y Minería, Economía y Finanzas y también al de 
Salud Pública, porque ustedes hicieron referencias vinculadas a inspecciones y a otra cantidad de 
temas que tienen que ver con el accionar y las competencias de esta última Cartera. Seguramente, la 
versión taquigráfica irá acompañada por una nota reflejando la preocupación de la Comisión en este 
tema. Como dije, esa nota representará el sentir de la Comisión y, a la vez, el del espectro político 
nacional representado en el Parlamento. Se dará cuenta de la propuesta elevada relativa a un proyecto 
de resolución con los beneficios que eso podría traer al Uruguay. Además, ustedes expresaron que 
tienen reuniones previstas para el día de hoy y de mañana. Por tanto, una nota de la Comisión 
conjuntamente con la versión taquigráfica reflejará que estamos tratando de buscar una solución a 
este tema y le dará más fuerza y celeridad a la resolución del planteo. No es la primera vez que esta 
Comisión hace esto. Lo hemos hecho en cantidad de oportunidades con emprendimientos productivos. 
Después de escuchar a todos los actores, sin decirles lo que tienen que hacer con lujo de detalle frente a 
determinado norma o decreto, la Comisión se ha involucrado en la solución que le parece más 
razonable, viable y conveniente. Eso con respecto a la licitación del 9 de mayo, porque buscamos una 
norma antes o pedimos una prórroga mientras trabajamos en una. Pero considero que tenemos que 
hacer las dos cosas para que dentro de quince días, si se logra prorrogar, no estemos en la misma 
situación de incertidumbre y zozobra que estamos hoy. 


Me parece conveniente la propuesta del señor Diputado Battistoni en cuanto a generar una charla más 
profunda porque hay temas más de fondo que a veces a varios de nosotros nos cuenta profundizar y entender. 
También concuerdo con que hay que hacer un seguimiento con la Asociación de Laboratorios Nacionales 
para entender algunos de los temas y generar alguna reunión de trabajo más informal y didáctica. 
Seguramente en los próximos días la Secretaria los va a llamar para visitar algún laboratorio. En las próximas 
semanas esta Comisión estará visitando varios emprendimientos productivos industriales de Montevideo y 
del interior. 


SEÑOR BATTISTONI.- No sé si corresponde hablar de esto en esta reunión, pero una de las carencias 
que hay en la población y en los medios donde se toman las decisiones es la cuestión de la propiedad 
intelectual, es decir, la famosa patente. Todo el mundo habla de patente, pero yo creo que nadie sabe la 
magnitud del problema. La Oficina de Propiedad Industrial uruguaya ha crecido muchísimo, pero es 
imposible conocer a fondo lo que significa la gran guerra que se está produciendo a nivel internacional. 
Me refiero a la postura conceptual de la patente de Estados Unidos y de la Unión Europea. Uruguay, 
por más que se defienda, siempre va a ser una hojita en un huracán. Entonces, es importante definir la 
posición de los laboratorios nacionales, porque creo que es en este sector donde impacta más este 
problema. Seguro que donde no haya un único, sólido y fuerte discurso por parte del Estado habrá 
grandes consecuencias. Por otra parte, creo que la Oficina de Propiedad Intelectual debería informar y 
hacer esa tarea didáctica a que refería el Presidente. Digo esto como uno de los puntos que se mencionó 
por fuera de la urgencia que tenemos hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no me apego sólo a las formalidades. El envío de la nota le dará fuerza al 
tema, porque representará formalmente el sentir de la Comisión, pasando a ser un asunto institucional. 
Eso tiene un valor de por sí. Seguramente, los miembros de la Comisión vamos a interesarnos en el 
tema telefónicamente. De todas formas, me interesa rescatar y recalcar que la formalidad de una nota 
de la Comisión de Industria, Energía y Minería, reflejando la preocupación por esta situación, 
proponiendo algunas soluciones y anexando la versión taquigráfica con el planteo concreto que 
hicieron, dará la fuerza suficiente como para apoyar algunas gestiones que en nombre de la Comisión 
vamos a hacer. 


SEÑOR DONNÁNGELO.- Comparto totalmente lo que dijo el señor Diputado Varela Nestier. La 
accesibilidad del medicamento en toda América Latina se da a través de la producción nacional, de la 
farmacéutica nacional. Voy a contar una anécdota al respecto. 


Cuando el doctor Tabaré Vázquez era Presidente, viajamos a Panamá con la delegación presidencial. Panamá 
tiene una exigua industria farmacéutica nacional. La Ministra de Salud de Panamá le dijo a su contraparte, en 
aquel entonces, la doctora Muñoz, que al no tener industria nacional los medicamentos eran todos 
importados, y que eran inaccesibles para el Gobierno, precisamente por no tener una industria nacional con 
una presencia fuerte en el país. 


Con respecto a los plazos, es importante resaltar que cuando le pedimos a la UCA la prórroga se nos dijo que 
por razones de servicio o necesidad no se podía. Sabemos que los precios de la licitación tienen vigencia 
hasta diciembre de 2012. Por tanto, el marco comercial estaría cubierto. Entonces, en la reunión que tenemos 
en la tarde le vamos a proponer que para los productos que tienen problema, que son los que ya se han 
entregado las cantidades, por lo cual hoy están haciendo compra directa, podrían ser llamados a licitación. 
Esto no afectaría este tema y destrabaría un poco la situación y ayudaría a acompasar los tiempos en cuanto 
al proyecto del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


En cuanto a lo que decía el señor Diputado Battistoni, nos encanta la posibilidad de interactuar con la 
Comisión. Es más: el licenciado Birenbaum iba a plantear como una necesidad presentar las problemáticas 
que sistemáticamente estamos recibiendo de las patentes y de temas regulatorios. En definitiva, todo apunta a 
la accesibilidad. En la medida en que las patentes nos prohíban producir cierta medicación y que por temas 
regulatorios no se puedan elaborar cierto tipo de medicamentos, el precio de esos medicamentos se va a las 
nubes. Es una realidad que pasó en toda América Latina. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- De los ítems que licita la UCA -más o menos unos 1.000, entre 25 y 30 se llevan 
casi el 40% de la plata. Ese es un dato corroborable; capaz me equivoco un poquitito en el número, 
pero son productos que no están bajo competencia. 


SEÑOR SCHERSCHENER.- El Fondo Nacional de Recursos no está comprando la medicación de alto 
costo. Mientras que lo que compra la UCA baja el monto, el Fondo crece año a año en valores 
exorbitantes. Yo creo que el 90% de lo que compra el Fondo son productos monopólicos. 


SEÑOR ANTÍA.- Quiero hacer una precisión. Algunos productos, siendo elaborados por nuestros 
laboratorios, pueden llegar a no calificar como nacionales. ¿Por qué razón? Porque para ser nacional 


el producto debe tener un 35% de componentes nacionales. Si el precio de venta es tan bajo que ese 
35% no alcanza al precio cotizado -supongamos que determinada ampolla se venda a $ 10 -ese 
producto no califica, a pesar de que se hizo en nuestras industrias. Esto pone de relieve la situación de 
apriete en la que está el sector. ¿En qué medida podemos seguir presentándonos a licitaciones públicas 
con un dólar que sigue en este precio y con un costo interno que sigue un ritmo que todos sabemos cuál 
es? Entre la licitación anterior y esta nuestros costos locales subieron cerca de un 40%, y la tendencia 
es seguir aumentando. Eso es lo que subyace a esta conversación. 


SEÑOR BIRENBAUM-- En cuanto a la idea del señor Diputado Battistoni, entendemos que como esta 
es una industria regulada, que realmente tiene interacciones con muchos sectores, tanto del Estado 
como de otros actores sociales, como los usuarios y las distintas cadenas de distribución del 
medicamento, podría ser conveniente generar una suerte de mesa sectorial donde interactuaran todos 
los actores: los Ministerios de Salud Pública, de Industria, Energía y Minería y de Economía y 
Finanzas -como gran comprador de medicamentos-, la Dirección de Industrias, la DNPL, la 
Administración de Servicios de Salud como el principal usuario, las mutualistas y hasta las farmacias. 
También sería bueno ser reconocidos como generadores de conocimiento. Quizás el Ministerio de 
Educación y Cultura y la ANII podrían participar. En definitiva, creemos que no hay que desconocer 
que el fenómeno del medicamento es multifacético; no es sólo una actividad industrial ni un bien de 
salud. Es un bien social, industrial e intelectual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita. 


Esta Comisión se va a involucrar en el tema. Ya han visto que los Diputados que han hablado, de todos los 
partidos, lo han hecho con sensibilidad. Seguramente en las próximas horas nos pondremos en contacto con 
los involucrados, más allá de la nota que vamos a hacer llegar a los Ministerios correspondientes, reflejando 
nuestra preocupación por encontrar una solución e, inclusive poniendo de relieve la propuesta que en la 
última intervención hizo el señor Donnángelo. Además haremos consultas telefónicas para expresar nuestra 
preocupación y voluntad de acercar las partes para encontrar no solo una solución con respecto a los plazos, 
sino también una solución de fondo. 


(Se retira de Sala la Asociación de Laboratorios del Uruguay) 
(Ingresa una delegación de la Cámara Industrial de la Vestimenta) 


——- La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene el agrado de recibir a la representación de la Cámara 
Industrial de la Vestimenta, integrada por los señores Elbio Fuscaldo, Presidente, Carlos Schvartzberg, 
Vicepresidente, y Gregorio Mitnik. No es la primera vez que esta delegación comparece en el seno de la 
Comisión, para plantear temas vinculados al sector de la vestimenta. 


Los motivos de la convocatoria a este ámbito tienen que ver, en primer lugar, con un tema de pública 
notoriedad y afectación: el seguimiento de la situación de la industria de la vestimenta, a raíz de las trabas 
impuestas a las importaciones de vestimenta uruguaya por parte de la República Argentina. Se trata de uno de 
los sectores más sensibles que ha sido afectado por este tipo de medidas de ese país. Quisiéramos saber cómo 
ha evolucionado la situación y en qué se encuentra al día de hoy. En segundo término, nos convoca el 
seguimiento de la ley de apoyo al sector de la vestimenta, que fue reformada y aprobada en el seno de esta 
Comisión: primero se aprobó en la Cámara y poco tiempo después en el Senado y está a la espera de su 
reglamentación. Nos parece que ese es por lo menos el primer instrumento de política activa industrial que 
sale del Parlamento para un sector con problemas que necesita de un marco legal. Precisamente, el asunto 
relativo a la reglamentación es el segundo punto por el cual ustedes solicitaron la entrevista a la Comisión. 


Cedemos el uso de la palabra a nuestros invitados. 


SEÑOR FUSCALDO.- Lamentamos tener que regresar a este ámbito, pero seguimos teniendo los 
mismos problemas: "La vestimenta, que como otros sectores sufre las trabas, tiene algunas 
características especiales.- Primero: el régimen de licencias previas ya tiene tres años de aplicación, se 
había negociado con Argentina que las licencias se aprobaran en 30 días y se estableció un sistema que 
monitorea entre la Dirección Nacional de Industrias de Uruguay y la Secretaría de Industria de 
Argentina que establecía un camino directo para destrabar toda licencia que pasara los 30 días, en los 


7 días siguientes. Este sistema no solo era oficial, sino que contaba con el acuerdo de las Cámaras 
sectoriales de Argentina y Uruguay [...].- A la fecha hay 88 licencias que vencieron el plazo de los 30 
días y 58 que vencieron el plazo de los 60 días [...].- En el caso de la vestimenta entendemos que la 
Cancillería le debe recordar al señor Embajador, que ha intentado defender la posición argentina, los 
incumplimientos sistémicos de los acuerdos y ahora de los acuerdos de los acuerdos [...].- La Urgencia: 
el Presidente anunció que viajará a Argentina a tratar de solucionar este diferendo, el Ministro 
Kreimerman habló el viernes pasado con su par de Argentina. Me remito a la información de prensa 
de "El País" del domingo próximo pasado y cito textual: 'El compromiso asumido el viernes por Giorgi 
con Kreimerman apunta a despejar esas preocupaciones. Es que para sectores como el textil y la 
vestimenta, una demora de 120 días en el permiso de ingreso directamente los expulsaría del mercado 
porque los productos ingresarían al país ya fuera de temporada".- 


Lamentablemente, hasta ayer a última hora no había novedades concretas y todo seguía detenido. Se debe 
tener presente que lo que no se entregue al 20 de marzo es tarde, porque Uruguay vende básicamente 
invierno. Hoy no son 120 días, sino 30 la fecha límite. Tengamos claro que una semana es la cuarta parte del 
plazo disponible". 


Esto que acabo de leer es lo que manifestamos en la Comisión hace más de un año -los primeros días de 
marzo del año pasado, pero parece que fuera hoy. Es como si ese año no hubiera transcurrido. ¿Qué pasó este 
año? Lamentablemente, la situación empeoró. Las negociaciones que se hicieron no dieron fruto y nos 
preguntamos por qué: tenemos una teoría que empalma bien con la realidad. 


Argentina discrimina intencionalmente las importaciones de Uruguay. Esto yo lo anuncié en vuestra visita, 
que tuvimos el honor de recibir en la Cámara de Industrias, y dije que lo iba a ampliar. En el primer trimestre 
de este año, comparado con el primer trimestre del año pasado, Argentina importó, en grandes números, US$ 
50:000.000 desde China, contra algo más de US$ 49:000.000. Quiere decir que las importaciones de 
Argentina desde China crecieron 1,4%. Paralelamente, en el primer trimestre de 2012, Argentina importó 
desde Uruguay US$ 3:955.000, mientras que en el primer trimestre de 2011 había importado US$ 4:559.000. 
Quiere decir que tuvimos una caída de 13.2%. Con el sistema de monitoreo de las importaciones que tiene 
Argentina, es una ingenuidad pensar que esto es casualidad. Llevan un control tan fino, tan detallado, 
importador por importador y uno a uno, que a nadie se le puede ocurrir que esto haya sido fruto del azar. 
Tengo en mi poder copia de estos números; la fuente es la Cámara Industrial de la Vestimenta, pero sale de 
"transaction" 


Aquello de que Argentina discriminaba a favor de Uruguay, y que todas las medidas eran para trabar las 
importaciones de China, que venían subfacturadas, no resultó cierto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Lo de China está referido solo al sector vestimenta? 


SEÑOR FUSCALDO.-- Sí: estamos hablando exclusivamente del sector vestimenta, de los capítulos 61 
y 62 del Sistema Armonizado, que es donde se generan las trabas. 


SEÑOR MITNIK.- Lo que leyó el señor Fuscaldo es de marzo del año pasado: con el tiempo, se fueron 
destrabando. Pero hoy estamos en mayo y la vestimenta de invierno todavía está en nuestros estantes y 
no en los de nuestros clientes que están desesperados por mercadería. Es decir que se agravó esa 
situación. 


SEÑOR FUSCALDO.- Efectivamente: se agravó porque estamos en el mes de mayo. Si la situación era 
grave en marzo del año pasado, imaginemos que en mayo es mucho peor. 


Si miramos las exportaciones de Uruguay, seguramente, las cifras de este año serán iguales que las del 
anterior. La diferencia está en que en el mes de enero, muchas empresas argentinas dijeron: "aunque no tenga 
la licencia, manden la mercadería igual, antes de que salga lo que anunciaron de la declaración jurada 
anticipada de importaciones". Ese millón de dólares de más, siempre quedó para atrás. Entonces, para 
analizar la discriminación, no alcanza con mirar las exportaciones de Uruguay: también hay que tener en 
cuenta las importaciones de Argentina. 


De esta situación hacemos dos lecturas; la primera de ellas es que Argentina quiere dejar a Uruguay fuera del 
mercado argentino de vestimenta, opción en la que no encontramos sostén lógico, y menos económico, ya sea 
por el monto de lo que exportamos o porque la balanza comercial, aun en este sector, es favorable a la 
Argentina. Es decir: tenemos balanza comercial negativa en vestimenta y no solo en los productos 
industriales. Si además pensamos que importa desde China US$ 50:000.000 y desde Uruguay US$ 4:000.000 
-menos del 10%, claramente el problema no es nuestro país. El argumento de que el plan Argentina 2020 
pasa por industrializar la nación, y que para eso tienen que trabar las importaciones, en el caso de Uruguay, 
no es de recibo. 


La segunda teoría es que somos rehenes de una negociación más grande y los problemas de la vestimenta son 
daños colaterales a esa negociación. Todos tenemos claro -ha sido publicado en todos los diarios -que con 
Argentina tenemos varios problemas o puntos a solucionar. Somos dependientes en el gas y en la energía 
eléctrica, tenemos el problema de los canales, y es evidente que el problema de la vestimenta es muy menor 
en cuanto a monto con respecto a los demás. La pregunta es cuán bueno para el país es que haya daños 
colaterales y que en lugar de la mano invisible del mercado, funcione la mano visible de Argentina, que nos 
aprieta el pescuezo y nadie hace nada. ¿Por qué usaron vestimenta? Porque entendemos que afecta muchos 
puestos de trabajo, porque Argentina representa un porcentaje importante entre las exportaciones de 
vestimenta y porque es un sector sensible no solo en Uruguay, sino en todo el mundo. Tanto es así que 
nuestros socios comerciales tienen políticas específicas para el sector, desde financiar a tasas fuertemente 
negativas los créditos para inversiones -como hace Argentina, financiando las inversiones a 9,9%, que es más 
o menos la mitad de la inflación proyectada, no se sabe cuánto de la inflación real, hasta sustituir los aportes 
por un impuesto sobre la venta, como hace Brasil. 


Tratándose de daños colaterales, es razonable plantearse si la participación del Estado en este proceso debe 
estar limitada solamente a negociar con Argentina las exportaciones de vestimenta como hasta ahora. 
Nosotros hicimos una propuesta al Poder Ejecutivo que entendemos es correcta para todas las partes: los 
trabajadores, el Poder Ejecutivo y las empresas. Hasta ahora no hemos tenido respuesta. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——- Nosotros necesitamos apoyo político. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes están trasladando algunas soluciones a la interna del Gobierno que 
son parte de una estrategia que están proponiendo, y quiero que quede sentado que se pidió la 
suspensión de la versión taquigráfica para involucrar a la Comisión en la colaboración de la búsqueda 
de esa solución. 


SEÑOR FUSCALDO.- También queremos transmitir que decir: "Olvídense de Argentina y busquen 
nuevos mercados" es políticamente cómodo, porque hace recaer la responsabilidad en otros, en este 
caso, nosotros, pero inaplicable en forma genérica. Puede ser aplicado para algunas empresas, pero no 
para todas. Cuanto más pequeña es la empresa, menos posibilidades de desarrollar nuevos mercados: 
le queda más lejos, es más caro. Además, ello no está alineado a las tendencias del mundo en 2012. 


Creíamos que debíamos plantearnos medidas internas que liberaran al sector de la vestimenta del papel de 
rehén, con lo cual indirectamente se descomprimiría la presión argentina no solo sobre el sector, sino sobre 
los negociadores; esto es una especie de resumen de lo que leímos antes. Cambiar de mercado no es fácil; 
lleva mucho tiempo. La vestimenta en particular supo exportar a muchos mercados, como dije muchísimas 
veces, y de los otros mercados nos echaron, básicamente, porque no éramos competitivos, no daban los 
precios. Creo que hay tres factores. Uno -que, diría, es clave -es la competitividad por tipo de cambio. Otro 
que es importante es qué hacemos con nosotros mismos. 


Entiendo que respecto al tipo de cambio no se puede hacer mucha cosa o que se hace lo que se puede, pero 
aparte de eso hay mil medidas que sí se pueden tomar, aunque tienen que ser de peso real y no micromedidas 
en las cuales el valor económico sea casi nulo. Deberían, por lo menos, compensarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber cuántos trabajadores tiene hoy la industria de la vestimenta 
con respecto al año pasado, cuántos están en seguro de desempleo a causa de las trabas, 
fundamentalmente con Argentina, y cuál es la proyección hacia el futuro en la medida en que las casi 


130 licencias que hay atrasadas no se vayan liberando -son incumplimientos de los acuerdos, porque 
seguramente tenga mucho que ver con la temporada de invierno y con la mano de obra utilizada. 


Por otra parte, ustedes hablaron de las licencias hacia atrás, pero eso es lo que en realidad se ha incumplido, 
es lo que nos deben; no es una concesión, es un cumplimiento. Entonces, más allá de los planteos que ustedes 
están haciendo al Gobierno para solucionar lo atrasado, de las prendas que están colgadas y no se pueden 
enviar, sobre todo en temporada de invierno, me gustaría saber si es posible que dentro de dos, tres o cuatro 
meses estemos viviendo situaciones similares o hay algunas alternativas. 


SEÑOR FUSCALDO.- Con respecto al personal en seguro de paro, es difícil discriminar qué es lo que 
corresponde a las trabas con Argentina, aunque en general se puede decir que es el único problema 
notorio e importante. No tenemos problemas con Brasil -a veces se demoran algunas licencias, pero 
nada más -y tampoco con los otros mercados. Al día de hoy, hay mil personas de la vestimenta en 
seguro de paro. Y el día 1” de mayo íbamos -me refiero a las empresas del sector -a enviar a alrededor 
de quinientas más. 


SEÑOR SCHVARTZBERG.- Íbamos a mandar personal al seguro de paro en el día de hoy, pero no lo 
hicimos para no perjudicar al obrero. Como el jueves o viernes nos salió una licencia, pudimos 
estirarlo quince días más, esperando que venga otro milagro. 


Nosotros, además de industriales, somos seres humanos y trabajamos con seres humanos. Entonces, nuestra 
perspectiva no es tan grave como la del obrero. Digo esto porque el obrero está trabajando con una indecisión 
absoluta. Entonces, ¿qué seguridad tenemos de que se cumpla lo que se promete? 


SEÑOR FUSCALDO.- Tengo que plantear esto con la frialdad de los números, pero está claro que 
para nosotros el seguro de paro tiene cara, nombre y apellido. 


La idea es mandar a unas quinientas o seiscientas personas al seguro de paro, sobre todo de las fábricas más 
grandes. El nuevo régimen del decreto no nos sirve. Durante el último mes y medio, las empresas se han visto 
enfrentadas a un dilema. Como las licencias no salían, dejaron de fabricar algunas cosas. Al otro día que sale 
la licencia, el comprador argentino quiere su mercadería porque ya adelantó el dinero. No queremos trasmitir 
acá todas las vicisitudes por las que pasa el empresario; nuestra idea es que conozcan la realidad micro, que 
es lo que genera los problemas. 


Todo lo que está colgado salió del flujo de caja; si nosotros no lo reponemos, no tenemos cómo seguir. Por 
esa razón se manda gente al seguro de paro y no porque falten pedidos; muchos tienen pedidos de México. 
Algunos tienen pedidos de Argentina porque los argentinos quieren seguir comprando. 


Con respecto a cómo seguimos, es muy difícil. El escenario que nos han trasmitido es que debemos 
olvidarnos de Argentina. Creo que la única venganza posible es venderles de nuevo y cobrar un poco más 
caro; tenemos que buscar la forma de seguirles vendiendo. Pero ¿quién se juega? Va a ser difícil. Habrá que 
hacer un convenio. En un tiempo razonable, de treinta días, deberíamos buscar un mecanismo que nos 
asegure que van a poder entrar nuestros productos en Argentina. Deberíamos buscar un sistema de 
reciprocidad negociada, no forzado; dentro de la negociación, debería haber un gatillo que permitiera al otro 
aplicar las mismas medidas. Creo que es la única fórmula posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánto importa Uruguay de vestimenta desde Argentina? 
SEÑOR FUSCALDO.- US$ 24:000.000; en 2011 exportamos US$ 18:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como estoy coordinando la bancada de un sector del Partido Nacional y hay 
una reunión por un tema de actualidad, voy a pedir al señor Vicepresidente que ocupe la Presidencia 
porque tendré que retirarme. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Varela Nestier) 


SEÑOR MITNIK.- Soy Presidente de Punto Industrial Uruguayo, que asocia a los fabricantes de 
prendas de tejido. 


Es bueno saber que hay decenas de fábricas pequeñas, con ocho, doce o quince personas -inclusive en el 
interior, en San José y Colonia, que por año exportan US$ 30.000 o US$ 40.000 hacia Argentina; eso es una 
fortuna para ellos y está todo trancado. Toda la gente está desesperada. La incertidumbre que tenemos es tan 
grave que desalienta a los industriales, a los empresarios y mucho más a los pequeños empresarios. Sé 
positivamente que hay pequeños empresarios que como no pueden exportar no pagan el BPS y eso les 
apareja falta de certificados y de créditos. También sé que había una fábrica que tenía a una compradora en 
Argentina, una diseñadora -quien se había puesto muy de acuerdo en los talles y en los diseños, y que estaba 
trabajando prácticamente para ella; hablamos de US$ 30.000. Ahora la fábrica está parada. 


Hay mucha imprevisibilidad como para poder hacer proyectos. En una industria hay que traer telares, hay que 
importar y prepararse para entrar en los nuevos mercados, pero la imprevisibilidad es tan grande que nos 
dificulta la toma de decisiones; esto ya pasó dos años seguidos y quizás el próximo sea peor. 


Cuando planeamos originalmente entrar en esos mercados, lo hicimos porque estaba el acuerdo del 
MERCOSUR. Para una industria uruguaya, tener libre acceso al mercado argentino con cuarenta millones de 
habitantes -o a Brasil, le alcanza y le sobra; no tenemos que ir a buscar mercados a Estados Unidos, donde es 
muy difícil competir y caro. Nos alcanzaba con Argentina, con Brasil -o con los dos, con Chile. 


Por lo tanto, si no tenemos seguridad para seguir trabajando, se hace muy difícil planificar para el futuro. 


SEÑOR BATTISTONI.- Más allá de los problemas puntuales, estamos ante un área de la producción 
que -como ya lo indicó el Ministerio de Industria, Energía y Minería -es de sumo interés para el país 
por todo lo que significa en la red de pequeñas empresas, que va dejando mucho valor agregado. 


Con relación a la interpretación de por qué está pasando esto con Argentina, sinceramente, tanto la teoría de 
la conspiración como la de los daños colaterales no me llegan a conformar; deberíamos generar alguna 
interpretación de qué es lo que está sucediendo. Como hipótesis podríamos generar hasta una alianza secreta 
China- Argentina en contra de Uruguay, algo que sería descabellado. 


La industria -las pequeñas industrias -está sufriendo y la Dirección Nacional de Industrias merecería contar - 
no somos un grupo especializado para entender completamente esto -con algún tipo de informe en cuanto a la 
aplicación de la ley de la que estuvimos hablando. Deberíamos tener la posibilidad de generar otras 
herramientas legislativas de apoyo para esta industria. [Los números presentados por la Cámara respecto al 
intercambio comercial en esta área entre China y Argentina me parecen estables. Con respecto a Uruguay hay 
un descenso de aproximadamente 12% que puede ser significativo, pero como dicen ustedes, quizás se deba a 
la cantidad de producción retenida y a toda la cadena que generalmente hacen los trabajadores, lo que genera 
una inestabilidad muy fuerte. Es por eso que estoy planteando en el seno de esta Comisión la posibilidad de 
estudiar conjuntamente con ustedes, la mesa sectorial de la industria y la vestimenta y la Dirección Nacional 
de Industria alguna herramienta legislativa que asegure esta cadena productiva, tal como lo ha priorizado esta 
Dirección. 


SEÑOR FUSCALDO.- Quiero agregar dos cosas. 


En primer lugar, sé que es difícil creer la teoría conspiratoria. Dimos estos números para reflejar -este mes 
serán peor -lo que sabemos por los clientes, que nos llaman y nos dicen: "Miren que me dijeron que lo de 
China sale, pero Moreno dijo que lo de Uruguay no". Esto no lo escuchamos solo una vez, sino dos o tres 
veces y por distintos clientes. Entonces, antes de venir a esta Comisión a hacer una denuncia de esta 
envergadura, no solo le creímos a nuestros clientes sino que buscamos las pruebas. Me atrevo a asegurar que 
esto mismo pasó en abril y lo vamos a ver cuando estén los resultados de ese mes. Recordemos lo que pasó 
en febrero y en marzo cuando las importaciones de Uruguay cayeron. Se va a volver a repetir en abril porque 
estuvo trabado casi todo el mes. Las únicas mercaderías que salieron lo hicieron el jueves pasado, pero el 
viernes ya no salió nada. Estamos cruzando los dedos para ver si hoy salen, pero aunque salgan el problema 
no se termina. Lo único que hicimos fue achicar un poco y pasar a tener otro problema: que los clientes no 
van a pedir la mercadería porque están en invierno y hace frío. 


Con respecto a generar un ámbito para estudiar el tema en profundidad, debo decir que ya está funcionando 
un grupo de trabajo en el Ministerio de Economía y Finanzas. El interlocutor del sector de la vestimenta es el 
señor Subsecretario, economista Porto. Me siento honrado que el sector tenga a un Subsecretario como 
interlocutor. Tenemos un diálogo absolutamente fluido, con intercambio de mensajes dos o tres veces por día, 
cosa que hasta ahora no había sucedido. Ese equipo está formado además, por los economista Torres y Ons. 
Este tema ya lo hemos conversado anteriormente. El economista Rodríguez, quien hizo el estudio anterior de 
la vestimenta, está realizando uno nuevo para ver qué necesitamos a fin de vender a otros mercados. Lo 
primero que necesitamos es velocidad, porque todas estas cosas llevan mucho tiempo y la realidad se mueve 
mucho más rápido que nosotros. 


No es que tengamos una teoría conspiratoria porque nos sentimos lesionados, pero tenemos que creer en lo 
que nos dicen los clientes y en los números. 


La ley de la vestimenta, tuvo un trámite complejo y largo, para un sector con problemas y que el Poder 
Ejecutivo quiere ayudar. Todo el proceso llevó un tiempo desproporcionado con los objetivos que se 
proponían. Entiendo que no hubo mala voluntad de las partes, pero cuando se empieza a bajar de la voluntad 
política a la ejecución por los mandos medios, hoy, mañana o el mes que viene es exactamente lo mismo. La 
ley establece que el decreto reglamentario tendría que estar pronto en sesenta días. A los cuarenta y cinco días 
dije: "Vamos a dividirla en tres capítulos porque si lo hacemos en uno solo y en un solo decreto no 
terminamos nunca más". Entonces, se proyectaron tres decretos. Tengo entendido que el primero está en la 
Presidencia, y contempla exclusivamente el registro de las empresas y la distribución de los subsidios, tanto 
para los trabajadores como para los empresarios y los proyectos de inversión. Este decreto fue publicado el 
12 de diciembre. Ya pasaron ciento cincuenta días. Los otros dos decretos, ni siquiera está proyectado 
escribirlos. No es que no estén escritos sino que ni siquiera está proyectado cuándo van a empezar a 
escribirlos. 


Como dije, tengo entendido que el viernes el primer decreto ya estaba en la Presidencia -supongo que en el 
sector de Jurídica, después de pasar por los Ministerios involucrados. No sé si hubo reunión el lunes. Quizás 
fue firmado el lunes por el Presidente. 


Creo que el trámite de la ley es un ejemplo muy claro. Creemos que más que las importaciones deberían 
haber elevado el tipo de cambio, siendo las deficiencias del propio Uruguay las que perjudican a la industria. 
Somos nosotros mismos; tenemos que hacer cosas y no las hacemos. La respuesta oficial a los desafíos, 
normalmente es escasa y llega tarde, lo que empeora la situación y genera una incertidumbre que no sabemos 
cómo seguir. Tengo clarísimo que hay voluntad política, pero no alcanza. Hay que concretarla en hechos 
reales, y eso está demorando más de la cuenta. Hemos hecho todo lo posible. Hasta contratar a un abogado 
para ayudar a redactar los decretos, que es una función que no nos corresponde, no sabemos ni estamos 
preparados para ello. Además, no es nuestra misión en la sociedad. Nuestra misión, en una sociedad que por 
lo menos tiene un régimen capitalista, es ganar plata para seguir invirtiendo y dar trabajo. Ese es el rol que 
tenemos que jugar: que los negocios sean rentables, porque si no, no son sustentables. 


SEÑOR MITNIK.- Las primeras reuniones que se hicieron con motivo de la elaboración del proyecto 
de ley de la vestimenta fueron en setiembre de 2008 en la Dirección Nacional de Industrias -en aquel 
momento Kreimerman era el Director-, y con el apoyo de dos Ministerios se estableció la primera 
negociación tripartita sobre un tema industrial. Estaba el PIT- CNT, la patronal y el Gobierno. 
Trabajamos dos años intensamente; tuvimos más de cincuenta reuniones y terminamos elaborando un 
proyecto de ley. No teníamos cifras. Estas fueron agregadas a posteriori por el Ministerio de Economía 
y Finanzas -no sabemos por quién -y el período de tiempo también fue establecido sin que tuviéramos 
algo que ver. Se trató de un monto concreto a siete años. Es difícil prever lo que va a suceder de aquí a 
siete años, pero la ley marcaba eso. El tiempo pasó y se fue desvirtuando. Nuestra actividad terminó 
dos años después. Hace tres años vinimos a la Comisión del Parlamento a hablar sobre el tema y a 
aclarar algunas cosas. Ahora ya van cinco años. Es como que no tiene sentido todo esto. Inclusive hay 
muchas empresas que se quedaron por el camino. Es increíble la demora y no sabemos por qué. 


SEÑOR FUSCALDO.- Creemos que no es mala voluntad. Simplemente, en la lista de prioridades hay 
otras que se superponen. Aspiramos a volver a estar en la carpeta de arriba. 


SEÑOR SCHVARTZBERG.- A pesar de todo lo que estamos diciendo, que realmente es verdad, 
estamos hoy acá sentados. A pesar del negro porvenir, tenemos fe. ¿A qué? No sé, será la juventud, pero 
seguimos peleando a ver si encontramos una luz. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros somos totalmente conscientes de la voluntad de ustedes de seguir 
adelante. En esta Comisión siempre han encontrado un espacio afín a colaborar con una rama 
industrial que a todos nos importa, no solo que sobreviva sino que también se expanda y se desarrolle. 


Con relación a la ley hemos compartido varios de esos años de trabajo. Existieron dificultades objetivas. El 
cambio de Gobierno enlenteció el proceso y luego, como ustedes saben, hubo diferencias notorias en el Poder 
Ejecutivo con respecto a algunos aspectos de la ley que nosotros desde aquí intentamos subsanar. La tarea 
finalmente se desarrolló positivamente. Ahora, como Comisión nos queda resolver la reglamentación. Ese es 
un gran problema del Uruguay, no solo con esta ley. En términos generales uno a veces se asombra en lo que 
se demora en la reglamentación de algunas leyes. Algunas mucho más importantes que esta -seguramente no 
para ustedes -están en algún cajón para reglamentar. Es un problema, pero no tenemos que conformarnos. 
Debemos aceptarlo y solucionarlo, porque si no la voluntad del legislador queda distorsionada. 


Quiero saber -el señor Fuscaldo sabe lo que pienso sobre el tema de la Argentina, porque me lo crucé en la 
Cámara de Industrias- si manejan un plan B. Me refiero a imaginar a esta industria en un futuro mediato. 
Todo parece indicar que Moreno no es un personaje que ante sí y por sí toma decisiones sino que es parte de 
un proyecto político y del Plan Argentina 2020. Tomando en cuenta la imposibilidad de comercializar con 
Argentina, quiero saber si hay un plan B porque, aunque parezca muy drástico, debemos considerarlo. Hay 
una situación que ya no es coyuntural. El señor Fuscaldo nos leyó las palabras que manifestó hace un año. Yo 
no las recordaba exactamente pero sí la situación. Y si vamos más atrás vamos a encontrar situaciones 
similares. No sé si hay que ser optimista en cuanto a que esto cambie en el futuro, en los próximos dos o tres 
años, porque tal vez no cambie. Entonces, como están en tela de juicio empresas, trabajadores y recursos para 
el Estado -no se trata solo de un problema empresarial -tal vez haya que recrear esa mesa tripartita para 
pensar cómo desarrollar y redimensionar esta industria, teniendo en cuenta que quizás no contemos con el 
mercado argentino en los próximos tiempos. La venta no es de un día para el otro, no es un almacén que uno 
saca de un anaquel y vende un kilo de yerba. Hay que planificar, invertir, hacer compras y todo esto en un 
marco de incertidumbre parece más negativo que positivo. Entonces, si bien ustedes tienen propuestas y 
sabemos que el Ministerio está trabajando en la materia, me gustaría saber si han pensado en esta posibilidad, 
inclusive para saber cómo nos paramos nosotros ante esa eventualidad. 


SEÑOR BATTISTONLI.- Acá se manejó US$ 18:000.000 al año de venta a la Argentina. Me gustaría 
saber cuál es el monto total de exportaciones de la Cámara Industrial de la Vestimenta. 


SEÑOR FUSCALDO.- US$ 54:000.000. El año pasado se exportó indumentaria de los capítulos 61 y 62 
del Sistema Armonizado por el orden de US$ 48:000.000, además de prendas de cuero y peletería 
ovina, gamulanes, por unos US$ 6:000.000, lo que da ese total de US$ 54:000.000. Argentina representa 
el 30% y para los capítulos 61 y 62, más o menos, el 40%. 


Quiero decir que sí tenemos un plan B -que, como adelanté, lo está estudiando el economista Rodríguez -que 
consiste en salir de Argentina y sustituir sus importaciones con las de Chile, Perú y Colombia. Esos son los 
tres mercados objetivo. A Chile ya le vendimos durante mucho tiempo. Hay una tendencia en el mundo a 
regionalizar la producción como forma de acortar los tiempos desde que se pide hasta que se recibe la 
mercadería. A pesar de todo, China sigue teniendo problemas de logística; está en las antípodas; los chinos no 
son mejores que los argentinos, los brasileños o los uruguayos; es lejos; es costoso ir a comprar y además 
están subiendo los costos en ese país, que está intentando desarrollar su mercado interno. Eso le va a seguir 
aumentando los costos. 


Para el tipo de prendas que hacemos nosotros, que es indumentaria de invierno, hay lugares específicos. Perú 
tiene consumo de prendas de invierno, porque si bien tiene clima cálido en la costa, también tiene montañas. 
Lo mismo pasa con Chile que tiene un clima muy parecido al nuestro y al de Argentina y en el sur hace 
muchísimo frío. Y también pasa lo mismo con Colombia, en donde hay zonas en las que hace frío, al igual 
que en Brasil, aunque ello nos sorprenda. Además, con respecto al frío hay un tema de adaptación al clima: 


no es lo mismo una temperatura de 12” para un uruguayo que para un paulista al que, quizás, con esa 
temperatura le castañean los dientes. 


Ahora bien, el desarrollo de ese plan B no se puede lograr de la noche a la mañana y esto es inmediato. Por 
otro lado, más allá del plan Argentina 2020 y de que traten de sustituir todas las importaciones, hay un tema 
real: que determinados segmentos -a los que nosotros vamos con nuestros productos -ya no le interesan a los 
fabricantes argentinos. Por eso estamos en esos segmentos que, obviamente, van a quedar desabastecidos. 
Entonces, por más que esté el plan 2020 y se haga la sustitución de importaciones, hay empresas de muy alto 
nivel, con bajo nivel de compra en cantidad, que no serán atendidas por los fabricantes argentinos. 


Podremos decir, pues, que Argentina dejará de ser el 40%, pero por lo menos va a ser el 10%, el 15% o el 
20% por necesidad de ese país, salvo que esto sea algo de tal peso ideológico que se diga: "Entra cero". Pero 
no está entrando "cero" de China, sino US$ 50:000.000. Por lo tanto, el escenario "cero compra" con 
Argentina me parece tan poco probable como el de que vamos a poder crecer en las ventas a ese país; ni 
siquiera creo que quedemos estables. 


Debemos tener en claro que uno de los problemas que existe este año es que se vendió más que el año 
pasado. Entonces, cuando cerremos los números del año, si sale todo lo que hicimos, veremos que crecimos, 
no porque seamos brillantes vendedores, sino porque ellos tienen necesidades y nos compraron. Para uno que 
venda, se precisa uno que compre; esto es de a dos, como el tango: realmente nos necesitan. Hay cosas que 
en verdad son insustituibles para la Argentina. Por ejemplo, nadie se va a poner a hacer trescientos 
montgomery para una marca especial, con todos los detalles que el diseñador quiera ponerle. No existe en 
Argentina quien lo haga porque, en lugar de eso, hace otra prenda de a tres mil, cinco mil o diez mil unidades 
y no se preocupa. Entonces, ya sabemos en qué termina esto: baja la calidad, cosa que ya está pasando, y se 
producen una serie de cambios en el mercado. Por tanto, realmente nos parece que en el peor de los 
escenarios, algo va a salir. El tema es que hay un desfase temporal porque generamos nuevos mercados, que 
van creciendo, mientras vamos cayendo en Argentina: allí caemos rápido y en los otros lugares nos va a 
costar mucho, porque además tenemos un grado de competitividad muy importante con esos países. En ese 
sentido, ¿por qué elegimos Chile? Porque sigue siendo un mercado de cercanía; si bien tiene un TLC con 
China y ese mercado entra con facilidad, el servicio y la cercanía son factores importantes. 


SEÑOR MITNIK.- Quisiera aclarar que en el sector de tejido de punto los telares de última tecnología 
cuestan entre US$ 80.000 y US$ 100.000 cada uno. En general, el telar tiene mucha versatilidad, pero 
no es fácil de cambiar invierno- verano. El tema estacional, el asunto de las zafras, es algo relevante 
para nosotros. O sea que es muy importante lograr que en el hemisferio sur podamos vender bien -y 
estoy hablando de Argentina -si después queremos salir a vender al hemisferio norte, porque 
complementamos las temporadas. 


Con respecto al precio de los telares, yo estaba revisando la importación de telares de tejido de punto en 
Argentina hasta la semana pasada y lo interesante es que en "Transaction" -que es un programa por el cual 
bajamos las importaciones y exportaciones de todos los países de la región -es ínfima, es muy pequeña. Yo 
diría que eran quince o dieciséis máquinas por año o algo por el estilo. Entonces, no está causando una 
explosión industrial en Argentina el hecho de que hayan cerrado las importaciones uruguayas; y quizás 
tampoco haya confianza del empresario argentino: por lo tanto no trae esas máquinas que nosotros sí 
tenemos. Por eso nos busca el comprador argentino. Además tenemos una mano de obra muy especializada, 
luego de muchos años de exportaciones a Estados Unidos, a México y de cursos de todo tipo que hemos 
hecho, lo que tampoco lo tienen en Argentina. Yo escucho a empresarios que dicen "yo quiero la prenda con 
la mano de obra uruguaya, que en Argentina no logro". O sea que es un mercado natural para nosotros y es 
una pena perderlo. 


SEÑOR BATTISTONI.- La pregunta que iba a hacer tiene que ver en parte con lo que estaba diciendo 
el señor Mitnik. En definitiva, si esa industria de pequeña tirada no podría ser también un plan de 
desarrollo del mercado interno argentino, abastecido por las propias empresas argentinas a crearse. 
Ustedes dicen que a ellos eso les llevaría un tiempo, porque necesitarían una capacitación de la mano 
de obra, lo que se manifiesta en que algunos empresarios argentinos digan "queremos el conocimiento, 
el saber hacer de ese tipo de producciones de los uruguayos". Ahora bien, ¿no cabría preguntarse si 
dentro del plan B la sustitución de importaciones llegaría a generar esa red de pequeñas empresas en la 
industria de la vestimenta? 


SEÑOR FUSCALDO.- En Argentina existe una red de pequeñas empresas. Hasta ahora Argentina ha 
tomado un modelo -no digo que lo vaya a seguir -que ha sido la "asiatización" de la producción, con 
bolivianos, con peruanos que hacen trabajo de esclavos y el canal comercial para ello es "La Salada", 
que mueve millones de millones. Tanto es así que el señor Guillermo Moreno llevó a un representante 
de "La Salada" en su viaje a Angola. La Salada es oficial en negro. 


SEÑOR SCHVARTZBERG.- Todo esto es raro, pero lo más extraño es que llega un momento en que el 
fabricante argentino no tiene hilado ni tela para confeccionar, porque se le acaba el stock y no tiene de 
dónde traer. Entonces, se corta todo: acá no se beneficia nadie. Será el Gobierno el que se beneficia, 
porque el fabricante argentino no va a poder confeccionar un traje; y si bien hay industria de forrería, 
el que confecciona los forros no tiene hilados. Entonces, en verdad esto es incomprensible. 


SEÑOR FUSCALDO.- Quisiera agregar algo que tiene que ver con las dudas que planteó el señor 
Diputado Battistoni. 


No es fácil generar una industria especializada en este segmento del mercado: con solo cerrarlo, eso no se 
logra. Son oficios que en algunos casos requieren años de práctica, además del aprendizaje y eso es así en 
todo el mundo. Hay "cluster" que se han armado y los italianos son un caso típico: lo que se fabricaba en 
Italia hoy no se fabrica más, pero eran super especializados. De alguna manera, nosotros formamos parte de 
una especie de "cluster" enganchado en el mercado. Pero la otra parte de la historia, es que el denominado 
"driver" del mercado, el que tiene la sartén por el mango, para decirlo en nuestros términos, no es el 
fabricante ni el confeccionista, sino el minorista. El que manda en el negocio, el mayor precio agregado, se 
genera en la venta por menor; quiere decir que lo que sale de una fábrica a $ 10, llega al público a $ 400a$ 
50, es decir, que se multiplica por cinco. En algunos lados, en ciertos mercados sofisticados se multiplica por 
seis y por siete el valor FOB de la mercadería. Entonces, el que genera que haya confeccionistas es quien 
vende por menor; no es el sistema, no es el mercado, sino el que vende, el que tiene la marca o la boca de 
venta. A su vez, eso genera la demanda de la industria textil y no al revés. Adviértase que durante muchos 
años la textil empujaba por el lado de la oferta. Eso dejó de ser así hace años. Ahora funciona desde el 
mercado, a través de la demanda de los minoristas. 


SEÑOR BATTISTONI.- Les agradezco lo que han expuesto hoy porque sentía que me estaba 
manejando con falta de información. 


SEÑOR FUSCALDO.- Los agradecidos somos nosotros. Estamos a la orden. Cualquier información 
que necesiten, la obtendrán con rapidez y absoluta transparencia. Usted sabe que no venimos a vender 
nada -vendemos afuera, sino simplemente a transferir información, porque para tomar decisiones se 
necesita información, y aunque nunca se puede obtener en un cien por cien, hay que tratar de obtener 
el máximo posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Somos conscientes de la existencia de ese canal. Quedamos a la expectativa de 
estas propuestas que van a plantear y, por supuesto, que este espacio está abierto para continuar 
tratando este tema. Seguramente, seguiremos necesitando de estos encuentros no solo para ayudar a 
salvar la industria, sino para permitir que se pueda desarrollar en toda su potencialidad. 


Les agradecemos mucho la calidad de la información y estamos a las órdenes. 
Gracias por haber concurrido. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


